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N ajw ażniejszą rzeczą, k tó rą  w  sw oim  życiu napisał, nazw ał 
F ernando  S av a te r w y d an ą  w  2003 roku  nak ład em  w ydaw ni­
ctw a „Ariel” w  B arcelonie książkę El valor de elegir1 (W artość 
w yboru ), n ieznaną jeszcze polsk iem u czytelnikowi, ja k  zresz­
tą  znakom ita  w iększość jego  dorobku. H iszpańsk i filozof, p i­
sarz  i publicysta, au to r znakom itych  esejów, p ro feso r filozofii 
na  U niw ersytecie C om plutense w  M adrycie je st au torem  ponad 
45 książek, tłum aczonych na w iele języków, oraz licznych arty ­
kułów  prasow ych. W  Polsce ukazały  się dotychczas tylko 3 jego 
książki D ziennik H ioba  (1990), E tyka  dla syna  (1996) i Proste 
pytan ia  (2000).
A ktyw ność p isarska Savatera w ynika niewątpliw ie z rozum ie­
nia p rzez niego m iejsca i roli filozofa czy w  ogóle in telek tuali­
sty  w e w spółczesnym  św iecie nie jako  teo re tyka  upraw iające­
go sw oją profesję w  zaciszu gabinetu , z dala od zgiełku życia, 
lecz w prost przeciwnie, jako  czynnego uczestnika życia społecz­
nego i politycznego, uznającego, że m a coś w ażnego do pow ie­
dzenia w spółczesnym  i m oże sw ą postaw ą i zaangażow aniem  
w płynąć na  kształt zm ieniającej się rzeczyw istości. Nie un ika
1 F. Savater :  El valor de elegir. Barcelona 2003.
w ięc okazji do ja snego  i argum entow anego  określan ia  swego 
stanow iska w  zajm ujących  społeczeństw o nie tylko jego  k ra ­
ju  sp raw ach  społecznych i politycznych, etycznych i obyczajo­
wych, angażuje się rów nież w  działania, m ające na  celu obronę 
praw  człowieka, dem okracji i sw obód obyw atelskich, p rzeciw ­
staw ienie się terroryzm ow i i w szelkim  au tory tarnym  zag roże­
niom . S kutk iem  jego  stanow czych w ystąpień  przeciw  te rro ry ­
zm ow i nacjonalistów  bask ijsk ich  z ETA były sk ierow ane pod 
k ierunkiem  filozofa groźby śm ierci, z pow odu k tórych zapew ­
niono m u specja lną ochronę.
Form ułow ane w yraziście i ostro  poglądy w  w ielu innych sp ra ­
w ach  także  wywoływały polem iki i sprzeciw y z różnych stron, 
co p raw da ju ż  ty lko n a  p łaszczyźnie sporów  intelek tualnych , 
w  k tórych Fernando Savater bezkom prom isow o bron ił zaw sze 
dw óch zasad  — uznan ia  rozum u jak o  narzędzia  poszukiw ania 
p raw dy  oraz p rzek o n an ia  o tym , że w olność i respek tow an ie  
p raw  obyw atelskich stanow ią fundam ent rozw oju zarów no je d ­
nostki, ja k  i całych społeczeństw .
Z tym i w łaśnie p rzekonan iam i filozofa w iążą się jego  rozw a­
żan ia  w ypełniające karty  książki El valor de elegir. We w stępie 
au to r form ułuje pytania, stanow iące punk t w yjścia całości: Na 
czym  polega w olność? Czy w olność rzeczyw iście istnieje?2 Z da­
ją c  sobie spraw ę z zaw iłości sem antycznych i n ie jednoznacz­
ności tego kluczow ego pojęcia, S avater zw raca uw agę, że w ol­
ność:
[...] należy do pojęć historycznie najmocniej obciążonych. Róż­
ne warianty tego terminu stosowano na oznaczenie kondycji spo­
łecznej tych, którzy nie cierpieli niewolnictwa, ale i obywateli po­
lis nie podlegających cudzej władzy, nazywano tak skłonność do 
przeciwstawiania się czy wręcz atakowania Prawa Bożego, brak 
zewnętrznego przymusu, stosowano go domagając się praw po­
litycznych i ekonomicznych, sławiąc swobodę twórczości arty­
stycznej i odróżniając narody świata kapitalistycznego od tych,
2 Ibidem, s. 9.
które cierpiały kapitalizm państwowy, itd., itd... Zbyt wiele z tym 
kłopotów dręczących tych, którzy chcieliby spokojnie pozostać 
przy jednej formułce podręcznego użytku3.
Podejm ując refleksje nad  isto tą  wolności, filozof S avater za 
najw ażniejszy jej przym iot uznaje to, na co w skazuje tytuł książ­
ki — możliwość wyboru, bez której jego zdaniem  w olność w  ogó­
le nie istnieje.
P ierw sza część książk i je s t p ró b ą  s tw orzen ia  sw oistej „an ­
tropologii w olności”. J a k  precyzuje sam  autor, chodzi o a n tro ­
pologię, dla k tórej pojęcie w olności je s t punk tem  wyjścia, in a ­
czej m ów iąc — antropologię, zakładającą, iż to  w łaśnie wolność 
stanow i cechę w yróżniającą rodzaju  ludzkiego. W  sześciu roz­
działach części pierw szej książki Fernando S avater kreśli zarys 
takiej w łaśnie „antropologii w olności”, odw ołując się m.in. do 
A rnolda G ehlena i A ntoine’a de Saint-Exupery’ego, Arystotelesa 
i T hom asa S terna  Eliota, G eorga Santayany, R üdigera S afran ­
skiego i Z ygm unta B aum ana. Podsum ow aniem  tej części je s t 
rozdział Podstaw y wolności, k tó re  h iszpańsk i filozof dostrzega 
w  tym , co stanow i fundam enty  ludzkiej cywilizacji i ku ltu ry  — 
w  norm ach  społecznych i obyczajowych, w  języku, w  polityce, 
w reszcie w  rozw oju techniki.
R efleksje n a  te m a t w olności ja k o  podstaw ow ego  czynnika 
ludzkiej kondycji w prow adzają czytelnika w  drugą cześć książ­
ki, w  k tó rej p rob lem  w olności rozpatryw any  je s t w  k o n k re t­
nych k o n tekstach  historycznych, politycznych i kulturow ych, 
a perspek tyw ę rozw ażań  na  je j tem at w yznacza w spółczesność 
naszego św iata i w izje jego  rozw oju. Tytuł tej części — W ybo­
ry za lecane  — w skazu je jednoznaczn ie, że chodzi ju ż  nie ty l­
ko o filozoficzne rozw ażania, ale także o p rak tyczne w skazania 
i sugestie, co m ożna dziś zrobić, aby um acniać fundam enty  n a ­
szej w olności politycznej i ekonom icznej, kulturow ej i in te lek ­
tualnej. Za nadrzędny  dla kw estii ludzkiej w olności au to r uzna-
3 Ibidem, s. 11. Wszystkie cytaty z książki Fernanda Savatera podane w prze­
kładzie autora artykułu.
je  w ybór prawdy. P rzestrzegając  zarów no przed  zbytnią w iarą 
w e w szechm oc ludzkiego rozum u, ja k  i pok ładan iem  zaufania  
w  naszej ignorancji, filozof z całą m ocą stw ierdza , że żad en  
z naszych  w yborów  na rzecz w olności nie je s t ta k  n ieodzow ­
ny i w ażny ja k  ten, k tóry  każe uznać nadrzędność p raw dy i d ą ­
żyć zaw sze do jej poszukiw ania4. Z pozoru  zaskaku jące  m oże 
się natom iast w ydaw ać uznan ie  ludzkiego pragn ien ia  przyjem ­
ności za jed en  z w ażnych czynników  społecznej w olności, m o­
tyw acja je d n ak  i w  tym  w ypadku je s t precyzyjna — chodzi o to, 
aby nikt nie m ógł narzucać nam  celów i dążeń, k tórych nie a k ­
ceptujem y i k tórych realizacja prow adzi do cierpienia. W resz­
cie w ybór polityki — au to r zauw aża na  w stępie, że co p raw da 
polityka nie zaw sze niesie z sobą sam o dobro, ale każda próba 
jej m arginalizacji czy deprecjacji prow adzi do jeszcze gorszych 
rezultatów 5. Chodzi bow iem  o to, iż:
[ . ]  wybór polityki oznacza dążenie do tego, aby być podmiotem 
norm społecznych, którymi rządzi się nasza zbiorowość, nie tyl­
ko zwykłym ich przedmiotem. Jednym słowem, świadomie i na 
serio wziąć odpowiedzialność za zbiorowy wymiar naszej wolno­
ści indywidualnej. Społeczeństwo nie jest tylko nieuniknionym 
tłem naszego życia, jak np. natura, ale dramatem, w którym mo­
żemy grać główne role, a nie tylko być statystami. Pozbawiać się 
możliwości aktywnego działania na polu polityki to rezygnować 
z jednego z najważniejszych źródeł poczucia ludzkiej egzysten­
cji. Życie pośród wolnych istot, nie pogrążonych w rezygnacji 
czy ślepej rozpaczy, prowadzi do subiektywnego i obiektywnego 
wzbogacenia naszej osobowości. [...] Jeśli coś powinno ulec glo­
balizacji, to właśnie prawdziwa umiejętność zrozumienia czło­
wieka przez człowieka. Ponad 6 miliardów ludzi, coraz mocniej 
połączonych wzajemnymi interesami i wspólnymi zagrożenia­
mi nie może wieść egzystencji plemiennej ani podejmować prób 
tworzenia otoczonych murem wysp pomyślności na oceanie nie­
szczęść i samotności. Wybór polityki to krok, który może uczynić
4 Ibidem, s. 119.
5 Ibidem, s. 137.
14 W izerunki.
każdy z nas, pomimo pozornie niewielkich możliwości działania, 
jeśli tylko nie rezygnujemy z szukania partnerów i wspólników 
działania, aby możliwie najskuteczniej walczyć z przypuszczal­
nie nieuchronnymi fatalnościami losu6.
Kolejny w ybór Fernanda Savatera to  upom nienie się o ludz­
ki w ym iar naszych działań, w  k tórych nie m oże być m iejsca na 
żadne próby  m anipulacji i instrum entalizacji, zw łaszcza w  z a ­
k resie  politycznym . To tak że  kw estia  hum an izac ji w szelk ich  
p rzedsięw zięć  edukacy jnych , k tó re  nie m ogą w  żadnym  w y­
pad k u  nosić ch a rak te ru  „fabrykow ania” pożądanych  rezu lta ­
tów, fo rm ow an ia  rep lik  p rzy ję tych  w zorców , a  w ięc działań, 
n iepozostaw iających  m iejsca n a  p rzy p ad e k  i w olność w ybo­
ru 7. Do spraw y tej pow raca h iszpańsk i filozof w  ostatn im  ro z­
dziale książki, opow iadając się za  uznan iem  rozum u za busolę 
ludzkich  działań, p rzestrzega  jednocześn ie  p rzed  złudną w ia­
rą  w  jego  w szechm oc i nieom ylność, p rzekonaniem , iż w szyst­
ko m ożna precyzyjnie i rozum nie zaplanow ać, nie pozostaw ia­
jąc  m iejsca na  przypadek:
To urok niepewności jest tym, co czyni wyjątkową zarówno na­
szą radość z tego, co nas spotyka, jak i poczucie smutku, płynące 
ze świadomości niezaspokojenia naszych pragnień8.
Podstaw ow ą spraw ą dla au to ra  je s t kw estia edukacji obyw a­
telskiej, k tó ra  pow inna uw rażliw ić człow ieka na  w spom niane 
kw estie i p rzygotow ać do odpow iedzialnego pełn ienia  różnych 
ról w  społeczeństw ie obyw atelskim  ludzi w olnych. P rzez edu­
kację obyw atelską S avater rozum ie przygotow anie, k tó re  p o ­
zw ala żyć bezkolizyjnie w śród  innych w  dem okratycznej sp o ­
łeczności, uczestniczyć w  cząstkow ych decyzjach o spraw ach 
pu b licznych  i p o s iad ać  zdo lność  o d ró żn ian ia  d o b ra  od z ła9.
6 Ibidem, s. 149—150.
7 Ibidem, s. 176.
8 Ibidem, s. 186.
9 Ibidem, s. 153.
I to  w łaśnie dla h iszpańskiego filozofa je s t m oże nie rękojm ią, 
ale w arunk iem  pom yślnej przyszłości ludzkości, zorgan izow a­
nej w  spo łeczeństw a w olne i resp ek tu jące  p raw a sw ych oby­
w ateli. Konkluzja jego  w yw odów  je s t w ięc jednoznaczna , choć 
m oże w ydaw ać się niezgodna z fałszywym i pojęciam i „politycz­
nej popraw ności” (niedaleko stąd  przecież chociażby do sform u­
łow anych znaczn ie  bardziej d rastycznie — m oże w ręcz p row o­
kacyjnie — tez O riany Fallaci z jej głośnych książek  W ściekłość  
i du m a  — R abbia  e l’orgoglio, 2001; Siła  rozum u  — Forza del­
la ragione, 2004):
Trzeba także dodać, że to, czego naucza edukacja obywatelska, 
można streścić w ten sposób: można być ludzkim na różne spo­
soby... chociaż nie każdy z nich jest demokratyczny. Chodzi o to, 
aby nauczyć się szanować różnorodność dróg, na których rozwi­
ja  się człowieczeństwo (chociaż tej wielości daleko do nieskoń­
czoności), ale nie zapominać o nieodzownej konieczności obro­
ny zasad, na których opiera się nasz system swobód publicznych. 
[ . ]  Z pewnością żadna kultura nie jest wyższa od innych, jeśli ro­
zumiemy przez to przekonanie, że niczego nie mogą nauczyć się 
od innych, ale nie jest prawdą, że wszystkie jednakowo zgodne 
są z zasadami demokracji, albo że nie można rozsądnie wybierać 
wśród nich pożądanych cech politycznych i społecznych. Ta zdol­
ność wyboru, rozróżniania i odrzucania jest właśnie tym, do wy­
kształcenia czego zmierzać powinna edukacja obywatelska10.
10 Ibidem, s. 160—162.
